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Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w przedmiocie
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych

innych ustaw (projekt z 27 listopada 2017 r., dalej ,Projekt”)

Przedmiotowa opinia dotyczy wskazanego przy piSmie z dnia 28 listopada
2017 r.,, znak: DL-1-4190-16/16 projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, ktory w zatozeniu wprowadzac
ma wazne zmiany w procedurze cywilnej, majgce w istotny sposéb usprawni¢ cywilne
postepowanie sgdowe. PoniZzej odniesiono sie do najistotniejszych z projektowanych
Zzmian.

Celem projektowanych przez ustawodawce zmian jest usprawnienie
i przyspieszenie postepowania. Ustawodawca bazujac na danych statystycznych dokonat
zdiagnozowania gtdwnych - jego zdaniem - obszaréw, ktore w jego ocenie funkcjonuja
wadliwie, co przektada sie na nieefektywnos$¢ postepowan sadowych w sprawach
cywilnych, tj. przewleklo$¢ postepowan, orzekanie na podstawie niewystarczajacego
materiatu dowodowego, nagminne opOZnienia rozpraw, zla organizacje pracy
oraz niewtasciwe traktowanie obywateli (vide Ocena skutkéw regulacji s. 1).
W konsekwencji - co zostalo uwypuklone w uzasadnieniu zmian - prowadzi to
do negatywnej oceny dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwosci. Tym samym przedtozony
projekt stuzy¢ ma: 1) przemodelowaniu ksztattu procesu cywilnego, celem poprawy
systemu zarzadzania dang sprawg z jednoczesnymi rozwigzaniami systemowymi,
zabezpieczajacymi prawa stron oraz 2) poprawie warunkéw dla oséb partycypujacych

w procesie. Ustawodawca dokonat gtebokich zmian systemowych w dotychczas
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uksztalttowanych instytucjach procesowych, w szczeg6lnosci koncentrujac sie
na nastepujacych obszarach, tj. przygotowanie sprawy do rozpoznania, instytucja
naduzycia prawa procesowego, postepowanie dowodowe, uzasadnienie wyrokéow
i postepowanie odwotawcze, przywréocenie postepowania w sprawach gospodarczych,
zmiany w postepowaniach odrebnych, pozostate zmiany majgce na celu usprawnienie
postepowania, koszty sgdowe.

Co do zasady nalezy pozytywnie oceni¢ fakt, ze ustawodawca postanowit
dokona¢ zmian w obszarach, w ktérych od lat doktryna
i judykatura sygnalizowaly potrzebe nowelizacji. Jednakze, spora cze$¢ proponowanych
rozwigzan budzi zastrzezenia. Model przyjety przez ustawodawce nie spetnia
wymogow, by zosta¢ uznanym za racjonalny, efektywny i adekwatny do potrzeb
wspotczesnego spoteczenstwa. Spora cze$¢ przepisow (w szczego6lnosci w obszarze
przygotowania rozprawy, czy tez postepowania odwotawczego) pisana jest
z perspektywy sedziego, a nie uczestnika postepowania cywilnego (w szczegélnosci
moze to mie¢ powazne konsekwencje, gdy adresatem norm bedzie strona dziatajgca bez
profesjonalnego petnomocnika). Oczywiscie bezspornym jest, Ze istnieje potrzeba
dokonania kompleksowych zmian w funkcjonujacych procedurach, jednak proces ten
powinien przebiega¢ w postaci ewolucji, a nie rewolucji (a do tego ostatniego de facto
zmierza przedtozony Projekt). Ponadto koniecznym jest zachowanie umiaru i rozwagi,
by projektowane zmiany nie miaty charakteru pozornych, lecz w rzeczywisty sposob
wptywaly na usprawnienie i przyspieszenie postepowania. Na przestrzeni lat impulsem
zmian w procedurze cywilnej byta konieczno$¢ sprostania wymaganiom coraz
dynamiczniej rozwijajacej sie gospodarki, a w efekcie i oczekiwaniom coraz bardziej
Swiadomego spoteczenstwa. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, Zze pomiedzy
instytucjami procesu cywilnego czy postepowania cywilnego a kazdorazowym uktadem
stosunkéw gospodarczo-spotecznych zachodzi stosunek wzajemnego oddziatywania
i przenikanial. Postepowanie cywilne ewoluowato na tle zmieniajacej sie rzeczywistosci

spoteczno-gospodarczej. Wzajemna korelacja pomiedzy rozwojem spoteczenstwa

L Por. W. Siedlecki, Postepowanie cywilne, 1978, s. 11.
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a zatozeniami modelowymi procesu sprawia, Ze ewolucja instytucji postepowania
cywilnego ulegta w ostatnich latach intensyfikacji. W swietle powyzszego niewatpliwie
oczywiste jest, ze przedstawienie tak skomplikowanej i wieloaspektowej problematyki
wymaga odwotania sie nie tylko do najnowszych rozwigzan - czesto polegajacych na
biernym kopiowaniu regulacji funkcjonujacych w innych panstwach (co jest widoczne
w przedtozonym Projekcie), ale takze wziecia pod uwage podstawowych instytucji
postepowania cywilnego z uwzglednieniem zatozen konstrukcyjnych procesu cywilnego,
w tym w szczeg6lnosSci zasad procesowych i ich funkcji. To wiasnie te zasady tworza
wtasciwe ramy dla postepowania cywilnego?2. Zmieniajgce sie przepisy prawa wymagaja
od sadu interpretacji ich w zgodzie z obowigzujgcymi naczelnymi zasadami prawa
procesowego. Konieczne jest zatem zapewnienie respektowania ich w kazdym stadium
postepowania oraz ich uwzglednianie podczas wyktadni i interpretacji obowigzujacych
przepiséw prawa3. W szczegélnosci istotne znaczenie ma to w konteks$cie realizacja
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Prawo do
sadu jest jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci i jednym z podstawowych
praw jednostki. Zaréwno przepisy prawa materialnego, procesowego, jak i struktura
wymiaru sprawiedliwo$ci powinny by¢ tak skonstruowane, aby realizowac te
rudymentarng zasade konstytucyjng w swej konstrukcji normatywne;j.

Prawo do sagdu gwarantujg cztery konstytucyjnie okresSlone kryteria, ktdre musza
by¢ przez sad spetnione kumulatywnie: wtasSciwos$¢ (stanowi de facto odestanie
do przepiséw prawa materialnego i procesowego), niezalezno$¢ (rozumiana jako
odrebnos¢ witadzy sadowniczej od legislatywy i egzekutywy), bezstronno$¢ (wymoéog
obiektywizmu sedziego oraz wtasciwego sktadu sadu), niezawistos¢* (bezstronnos¢
wobec uczestnikow postepowania oraz innych organéw i czynnikdéw). To one wtasnie

powinny stanowi¢ fundament dla wszelkich nowelizacji.

2por. W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne, Warszawa 2004, s. 54.
3 Por. A. Géra-Btaszczykowska, Zasada rownosci stron, Warszawa 2008, s. 76.
4 Zgodnie z wyrokiem TK z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K/98, OTK 1998/4/52) niezawisto$¢ sedziowska
obejmuje nastepujace elementy: bezstronno$¢ wobec uczestnikoOw postgpowania; niezalezno$s¢ wobec organdow
(instytucji) pozasagdowych, samodzielno$¢ sedziego wobec wladz i innych organéw sadowych, niezalezno$¢ od
wplywu czynnikow politycznych, zwlaszcza partii politycznych, wewnetrzna niezalezno$¢ sedziego.
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Dokonujgc analizy ksztattowania sie modelu procesu cywilnego, nie sposéb nie
odnie$¢ sie w szczegolnosci do spotecznej funkcji procesu cywilnego, dotyczacej stanu
patologicznego powstatego w zyciu spotecznym wskutek konfliktu grup podmiotow.
W sytuacji, gdy likwidacja tego stanu zostaje oddana w rece Panstwa, powstaje nowe
zjawisko spoteczne i nowy istotny dla rozwigzania konfliktu czynnik, ktérym jest
,dazenie sadu, jako organu panstwa, spetniajgcego swe funkcje w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci, do udzielania ochrony prawnej w sposdéb zabezpieczajacy réwniez
interesy osOb trzecich i catego spoteczenstwa, do likwidacji stanu patologicznego
i wprowadzenia stanu pewnos$ci, do zabezpieczenia ogo6lnego porzadku prawnego,
do ochrony autorytetu panstwa przez zabezpieczenie poszanowania jego ustaw iich
wykonania”>. Z punktu widzenia funkcji postepowania najdonios$lejsze znaczenie ma
orzeczenie merytoryczne. Stanowi ono bowiem wyja$nienie istoty sprawy przez
powotany do tego organ.

Zestawiajac zaproponowane zmiany z zasadami i funkcjami postepowania
cywilnego, pojawia sie watpliwo$¢, czy aby na pewno zaktadajgc te nowe rozwigzania
projektodawca w nalezyty sposob uwzglednit wszystkie elementy sktadajace sie
na istote procesu cywilnego oraz zapewnil pelne urzeczywistnienie zasad i funkcji
postepowania cywilnego. Gtéwny zarzut, jaki jawi sie po zapoznaniu z przedtozonym
projektem oraz idgcym w $lad za nim uzasadnieniem, to brak kompleksowosci
rozwigzan. Modyfikacjom poddane zostaty fragmentarycznie wybrane obszary. Chodzi
o obszary, ktére majg znaczenie przede wszystkim z perspektywy sedziego - w sytuacji,
gdy w zupetnosci pomija sie perspektywe innych uczestnikow postepowania, w tym
przede wszystkim samego obywatela. Zauwazalnym jest takze zwiekszenie formalizmu
postepowania, co oczywiScie moze przyspieszy¢ proces "zatatwiania spraw", jednak
bedzie prowadzi¢ de facto do jak najszybszego zakonczenia postepowania w sposéb
formalny, a nie merytoryczny. By¢ moze w statystykach bedzie mozna wykazaé
usprawnienie postepowania "na papierze"”, jednak w rzeczywisto$ci nie bedzie to

prowadzi¢ do spetnienia podstawowej funkcji postepowania cywilnego, jaka jest

5 Z. Resich, Istota procesu cywilnego,Warszawa 1985, s. 79.
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dazenie do rozstrzygniecia merytorycznego. Nie zwiekszy to jednocze$nie ani satysfakcji
spotecznej, ani tez nie poprawi spotecznego odbioru wymiaru sprawiedliwosci.

Jezeli celem bytoby w rzeczywistosci dokonanie istotnych konstrukcyjnych zmian
w procedurze cywilnej na etapie tworzenia Projektu, to zdaniem opiniujacych powinno
sie zapewni¢ réwniez szerokie Kkonsultacje spoteczne z udziatem przedstawicieli
doktryny i praktykéw (w tym prawniczych samorzadéw zawodowych i organizacji
spotecznych). Taki proces wymaga rozwagi i czasu, a tego projektodawcy stanowczo
zabrakto.

W niniejszej opinii analizie zostaly poddane projektowane zmiany, ktére budza
zastrzezenia, badZ to w kontekscie modelu postepowania cywilnego jako takiego, badz

tez w kontekscie celu, jaki majg speinia¢ poszczegélne projektowane zmiany.

Analiza odwotuje sie w sposéb chronologiczny do poszczegdlnych przepisow

ujetych w projekcie nowelizacji.

Ad art. 1 pkt 1 projektu ustawy (proponowany art. 41 k.p.c.) oraz art. 1 pkt
69 projektu ustawy (proponowany art. 2262 k.p.c.):

W przedtozonym projekcie nowelizacji ustawodawca zdecydowat sie nada¢ ramy
prawne istniejgcej w judykaturze instytucji ,naduzycia prawa procesowego”. Naduzycie
prawa procesowego jest w rozny sposob definiowane. W doktrynie przyjmuje sie,
ze naduzyciem prawa procesowego jest czynno$¢ procesowa, ktora mimo swej pozornej
neutralnosci procesowej jest oceniana negatywnie z punktu widzenia celu procesu, jak
rowniez standardéw ogodlnie przyjetych w spoteczenstwie. Moze ono przybrac¢ postac
uchybienia procesowego, ktore prowadzi do opdznienia rozpoznania sprawy,
podnoszenia nieuzasadnionych zarzutow czy celowego szkodzenia drugiej stronie
w celu dezorganizacji procesu®. S. Walto$ wskazuje, ze naduzycie prawa procesowego

powstaje wowczas, gdy okolicznosci zachowania uczestnikow zaczynaja wskazywag,

8 Por. A. Lazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 541 i n.
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Ze nie ma ono nic wspolnego z celem procesu i narusza opartg na prawie procesowym
decyzje organu procesowego’. Niewgtpliwie zakaz naduzywania praw procesowych
pemi funkcje obronng, pozwala przeciwdziata¢ wykorzystywaniu prawa w sposéb
sprzeczny z funkcjg i celem procesu cywilnego. Zapobiega on pieniactwu i fikcyjnym
procesom, stuzgc dobru wymiaru sprawiedliwosci oraz stronom, bowiem zabezpiecza
przed szykanowaniem i podstepnym wykorzystywaniem przez przeciwnika
procesowych uprawniensg. Nalezy w petni zgodzi¢ sie z koncepcjg, aby w tresci Kodeksu
postepowania cywilnego w sposob jednoznaczny wyartykutowac taki przepis, nadajac
mu de facto status zasady procesowej. Niewatpliwie zasadng jest konstrukcja
zaktadajaca, ze z uprawnienia przewidzianego w przepisach postepowania stronom
i uczestnikom postepowania nie wolno czyni¢ uzytku niezgodnego z celem, dla ktérego
je ustanowiono (naduzycie prawa procesowego).

Sankcje dla strony w przypadku stwierdzenia przez sad naduzycia prawa
procesowego zostaly okreslone w projektowanym art. 2262 k.p.c. Zgodnie z jego trescia
sagd moze w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie: 1) strone naduzywajaca
skaza¢ na grzywne; 2) niezaleznie od wyniku sprawy podwyzszy¢ przypadajace od
strony naduzywajacej koszty procesu, a nawet 3) wtozy¢ na nig obowigzek zwrotu
wszystkich kosztéw, odpowiednio do spowodowanej naduzyciem zwtoki w rozpoznaniu
sprawy. Projektodawca zaktada mozliwos¢ podwyzszenia kosztdw, a nawet obowiazek
zwrotu wszystkich, jednak liczonych odpowiednio do spowodowanej naduzyciem
zwloki w rozpoznaniu sprawy. Analogiczna sytuacja dotyczy wniosku strony przeciwne;j.
Dodatkow3g sankcjg jest mozliwo$¢ natozenia grzywny.

Sad moze na wniosek strony przeciwnej przyzna¢ od strony naduzywajacej
koszty procesu podwyzszone odpowiednio dospowodowanego naduzyciem
zwiekszenia naktadu pracy strony przeciwnej na prowadzenie sprawy, nie wiecej jednak

niz dwukrotnie lub zasadzi¢ od strony naduzywajgcej odsetki nalezne od zasadzonego

" Por. S. Walto$, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o naduzyciu prawa procesowego [w:] ,,W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska”, L. Leszczynski, E.
Skretowicz, Z. Hotda (red.), Lublin 2005. S. 617.

8 A. Lazarska, Op. cit., s. 544,
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$Swiadczenia w stopie podwyzszonej odpowiednio do spowodowanej naduzyciem zwtoki
W rozpoznaniu sprawy, nie wiecej jednak niz dwukrotnie. Watpliwosci budzi sankcja
o charakterze materialnoprawnym w postaci zasgdzenia odsetek. W ocenie opiniujacych

sankcja ta jest nieproporcjonalna i nalezatoby z niej zrezygnowac.

Ad art. 1 pkt 2 projektu ustawy (proponowany art. 91k.p.c.)

Obecnie trwa w Polsce ostatni etap wdrozenia protokotu elektronicznego, ktory
zakonczy sie w sierpniu 2018 r. Zatem, od IIl. kw. 2018 r. na wszystkich salach
cywilnych w Polsce bedzie mozliwe rejestrowanie protokotu w postaci zapisu audio
lub audio - video. Zatem trudno zgodzi¢ sie z koncepcjg, aby obok oficjalnego protokotu
sadowego powstawato dodatkowe nagranie sporzadzane przez strony lub uczestnikow
postepowania. W Kodeksie postepowania cywilnego znajduje sie obecnie przepis art.
1621 k.p.c., ktéry umozliwiat utrwalanie przez strone przebiegu posiedzenia za pomocg
urzadzenia rejestrujacego dzZwiek, jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglad
na prawidtowos¢ postepowania. Byto to o tyle uzasadnione, Zze 6éwcze$nie wdrozenie
protokotu elektronicznego byto w toku. Obecnie, gdy bedzie juz mozliwa rejestracja
protokotu sadowego, to przyznanie tak szerokiego uprawnienia stronom oraz
wszystkim uczestnikom postepowania podwaza koncepcje protokotu elektronicznego.
Skoro istnieje oficjalny zapis przebiegu rozprawy w postaci dokumentu sagdowego, to
jakie uzasadnienie ma powstanie dodatkowego prywatnego zapisu. Ponadto, istnieje
potencjalne ryzyko ingerowania w prywatny zapis sporzadzony przez strony
iuczestnikbw  postepowania celem  podwazenia  prawdziwosci  protokotu
elektronicznego, co moze generowac¢ dodatkowe wnioski dowodowe w tym zakresie.
Tym samym, brak jest logicznego uzasadnienia dla wprowadzonej zmiany.

Niezaleznie od powyZszego nalezy mie¢ zastrzezenia, co do umiejscowienia
powyzszej normy wsrdd przepisow formutujacych rudymentarne zasady postepowania

cywilnego. Wtasciwym miejscem jest przywotany art. 1621 k.p.c.
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Ad art. 1 pkt 12 projektu ustawy (proponowany art. 451 k.p.c.)

W projektowanym art. 45! k.p.c. przewidziano kolejny przypadek tzw.
wilasciwosci  delegacyjnej Sadu Najwyzszego. Mozliwo$¢ oznaczenia przez Sad
Najwyzszy sadu, przed ktérym nalezy wytoczy¢ powoddztwo, zostata juz uregulowana
w art. 45 k.p.c. Zakres zastosowania przepisu art. 45 k.p.c. jest jednak ograniczony
do sytuacji, gdy ustalenie witasciwos$ci miejscowej sadu na podstawie okolicznosci
sprawy jest niemozliwe w my$l przepisow k.p.c, a wiec wylgcznie do sytuacji
wyjatkowych. W literaturze wskazuje sie, ze chodzi o dwie sytuacje: 1) gdy brak jest
w k.p.c. przepisu mogacego w danym stanie faktycznym stanowi¢ podstawe ustalenia
wlasciwosci og6lnej, wytacznej badZ przemiennej lub 2) gdy nie mozna ustali¢ faktu,
od ktérego istnienia przepis uzaleznia wtasciwo$¢ miejscowa w danej sprawie.
Proponowany art. 451 k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczen w zakresie mozliwosci
przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi. Oznacza to, ze przekazanie sprawy
na podstawie projektowanego przepisu byloby mozliwe przyktadowo mimo
wystepowania wiasciwosci wytacznej sadu albo wskazania sgdu wtasciwego w umowie
prorogacyjnej zawartej miedzy stronami sporu. Proponowany przepis znacznie ostabia
funkcjonowanie tych instytucji. Nalezy wskaza¢, Ze pozadane jest, aby zasady
wyznaczania sadu wilasciwego do orzekania w sprawie byly jak najmniej watpliwe.
Projektowany art. 45! k.p.c. jest wiec przepisem zbednym, poniewaz wprowadza
element niepewnosci co do wskazania sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy.

Watpliwosci budza rowniez projektowane przestanki zastosowania przepisu art.
451 k.p.c,, ktére nalezy oceniac jako ocenne i mato precyzyjne. W szczeg6lnosci, zupeinie
niejasna jest przyktadowa przestanka ,spotecznego postrzegania sadu jako organu
bezstronnego”. Zgodnie z projektowanym art. 452 k.p.c. wyznaczenie lub oznaczenie
sadu oraz przekazanie sprawy nastepuje na przedstawienie sagdu wtasciwego. Stoi to
w sprzecznos$ci z praktyka oraz pogladem wyrazonym w literaturze, zgodnie z ktorym
prawo do ztozenia wniosku do Sadu Najwyzszego o oznaczenie sagdu zgodnie z art. 45
przystuguje stronie oraz sgdowi, do ktorego skierowano sprawe. Art. 452 k.p.c. ogranicza

wiec prawa strony w tym zakresie. Ponadto, z uwagi na brzmienie przestanki
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zastosowania przepisu art. 451 k.p.c. raczej watpliwe jest, aby sad sam siebie ocenit jako
bezstronny.

Nalezy takze uwzgledni¢ negatywne konsekwencje zwigzane z wprowadzeniem
przepisu tej treSci. Istnieje ryzyko, ze art. 45! k.p.c. w projektowanym brzmieniu
doprowadzi do zwiekszenia liczby spraw kierowanych do Sadu Najwyzszego. Z uwagi
na funkcje Sadu Najwyzszego, taka sytuacja bedzie zjawiskiem niepozadanym. Ze
wzgledu na podniesione zastrzezenia z proponowanej regulacji nalezatoby

zrezygnowac.

Ad art. 1 pkt 22 projektu ustawy (proponowany art. 982 § 2 k.p.c.)

Nalezy pozytywnie odnie$¢ sie do propozycji w zakresie naliczania odsetek
od przyznanego zwrotu kosztow. Koniecznym jest jednak doprecyzowanie, do kiedy taki
wniosek maégtby by¢ ztozony. Wydaje sie, Ze zastosowanie winien tu znalez¢ art. 109
k.p.c. Nalezatoby to jednak jednoznacznie wskaza¢. Natomiast nie mozna sie zgodzi¢
z treScig projektowanego § 3 tegoz artykutu. Po pierwsze, dotyczy on subiektywnie
ocenianych okolicznosci - "szczegélnie wysoki wydatek”. Po drugie, wydatek ten
ponoszony jest w interesie strony, ktéra zadajac podjecia czynno$ci zmierza
do uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia. Ilo$§¢ tych wnioskdéw oraz
kosztochtonno$¢ warunkowana jest dziataniem jednej strony. Wedtug opiniujacych, nie
ma w tym zakresie uzasadnienia, aby ,sankcyjnie” obcigza¢ drugg strone dodatkowo
odsetkami. W szczeg6lnoSci, ze moze sie zdarzy¢, iz proces trwa diugo (wskutek
okolicznosci niezaleznych od stron), co wptywac¢ bedzie na wysokos$¢ tychze odsetek.
Tym samym, nalezatoby zrezygnowac z zaproponowanej w art. 982 § 2 k.p.c. konstrukcji

procesowej.
Ad art. 1 pkt 31 projektu ustawy (proponowany art. 13012 § 1 k.p.c.)

Regulacja ta jest wyrazem wzmozonego formalizmu procesowego, ktory

na przestrzeni ostatnich lat z réznym skutkiem byt juz wprowadzany do Kodeksu
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postepowania cywilnego. Za kazdym razem nie przyczynit sie jednak do rzeczywistego
usprawnienia postepowania. Skoro kazde niezachowanie warunkéw formalnych, ktére
uniemozliwia nadanie biegu danemu pismu skutkowa¢ bedzie jego zwrotem w sytuacji,
gdy sktada je profesjonalny petnomocnik, pojawia sie watpliwos$¢, czy aby na pewno
stuzy¢ to bedzie rzeczywiscie celowi i funkcji postepowania cywilnego. W sytuacji
bowiem, gdy w terminie z art. 13012 § 3 braki zostang uzupetnione, pismo wywotuje
skutek od pierwotnego zlozenia. W konsekwencji trudno prognozowad, jaka korzys¢
przyniesie podwyzszenie formalizmu, skoro i tak musi zapa$¢ rozstrzygniecie
(zarzadzenie o zwrocie ze wskazaniem brakéw), a nastepnie w przypadku zachowania 7
- dniowego terminu sprawa zostanie ponownie zarejestrowana pod nowg sygnatura.

Jedyna korzyscia, jakg mozna zauwazy¢ to poprawa statystyk.

Jak wskazano powyzej ustawodawca juz w przesztoSci wprowadzat podobne
rygory. Nie przyczynily sie one jednak do usprawnienia postepowania, a niektére
zostaly wrecz uznane za niezgodne z Konstytucjg RP (art. 3701 k.p.c.). W ostatecznosci
w ostatnich latach widoczna byta tendencja, aby odformalizowac¢ postepowanie cywilne.
Obecnie istniejgce rozwigzania uznac nalezy za wystarczajgce, a zaproponowany przepis
w Zaden sposob nie przyspieszy, ani nie usprawni postepowania, nie wptynie nawet
nailos¢ wysytanych, czy tez doreczanych pism. Jego warto$¢ moze mie¢ jedynie
znaczenie dla sedziéw, bowiem moze zwiekszy¢ w statystykach ilo$¢ "zatatwianych"

spraw.

Ad art. 1 pkt 32 projektu ustawy (proponowany art. 13022 § 1 k.p.c.)

Proponowany przepis wprowadza bardzo powazng sankcje w postaci odrzucenia
Srodka zaskarzenia wniesionego przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry nie
zostat nalezycie optacony bez wezwania do uiszczenia optaty, jezeli Srodek ten podlega
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone

wartosci przedmiotu zaskarzenia. W sytuacji, gdy przepisy o kosztach sadowych wcigz
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budza kontrowersje, co do ich prawidtowej wyktadni, tak daleko idaca sankcja wydaje
sie nieuzasadniona i rodzi ryzyko dla stron iuczestnikéw postepowania. W wielu
sprawach ustalenie wysoko$ci optaty wymaga siegniecia do orzecznictwa, w ktérym
istniejg rozbieznosci co do ustalania wysoko$ci optat. Ponadto, nie mozna wykluczy¢,
ze omytka moze by¢ skutkiem niewielkiego biedu matematycznego. Wydaje sie,
ze ewentualne przyspieszenie postepowania, ktére zostaloby w tym zakresie osiggniete
pozostaje nieproporcjonalne wzgledem poniesionych kosztéw spotecznych. Co prawda,
profesjonalni petnomocnicy posiadajg w tym zakresie kompetencje, to jednak wydaje
sie, ze obecnie funkcjonujgce rozwigzania zapewniajg efektywniejsze gwarancje
procesowe stronom iuczestnikom postepowania. Analogiczne do projektowanego
rozwigzanie istniato juz w Kodeksie postepowania cywilnego. Nie sprawdzito sie ono,
co wiecej uznane zostalo za wadliwe i w catoSci usuniete z Kodeksu postepowania

cywilnego.

Ad art. 1 pkt 34 projektu ustawy (proponowany art. 1312 k.p.c.)

Proponowana regulacja wprowadza skutek doreczenia w przypadku zapoznania
sie z pismem przez system Portal Informacyjny. W konsekwencji oznacza to,
ze doreczenie elektroniczne nastgpiloby na etapie poprzedzajacym wdrozenie
Elektronicznego Biura Podawczego. Adresatem doreczenia moze by¢ zaréwno strona
lub uczestnik postepowania, jak i profesjonalny petnomocnik. Pojawiaja sie w tym
zakresie dwa zagrozenia. Po pierwsze, ryzyko przypadkowego ,klikniecia”. Zatem
system powinien zosta¢ tak zmodyfikowany, aby strona w peini zdawata sobie sprawe
ze skutku doreczenia. Druga kwestia dotyczy¢ bedzie przede wszystkim
nieprofesjonalnych uczestnikow, bowiem moze sie zdarzy¢, ze pomiedzy umieszczeniem
w systemie, a "kliknieciem" w Portalu Informacyjnym dojdzie do fizycznego
("papierowego") doreczenia, co moze strone wprowadzi¢ w btad, co do prawidtowosci

liczenia termin6w na podjecie danej czynnoSci procesowe;j.
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W tym zakresie moznaby sie jeszcze zgodzi¢ z przyjeciem powyzszych
mechanizméw wobec dokumentéw, ktére doreczane s3 bez podpisu zgodnie
z zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatow
administracji sgdowej. Jednak pozostate dokumenty sgdowe dla swej waznosci - co do
zasady - wymagaja podpisu (wlasnorecznego lub elektronicznego w przypadku
Elektronicznego Biura Podawczego, badZ tez doreczenie wydruku weryfikacyjnego, jak
to ma miejsce w EPU). Zatem przyjmujac doreczenia za posrednictwem systemu Portal
Informacyjny mozna moéwi¢ de facto o doreczeniach "projektow" dokumentow
sagdowych, bowiem taki charakter majg pliki umieszczane w systemach repertoryjno -
biurowych, ato z tego miejsca zaciggane sg dane do Portalu Informacyjnego. W
konsekwencji, watpliwe jest, czy w tym przypadku mozna moéwi¢ o skutecznym
doreczeniu dokumentu sgdowego, ktéry zgodnie z przepisami KPC winien by¢
podpisany. Wdrozenie Elektronicznego Biura Podawczego ma nastgpi¢ za 1,5 roku, tym
samym brak jest uzasadnienia dla wdrazania "po6tsrodkéw", ktorych celowos$¢ i
skutecznos$¢ budzi watpliwosci. W ustugach prywatnych kontakt elektroniczny jest
standardem. W administracji publicznej roéwniez zostaty zapewnione stosowne
mechanizmy. W sgdownictwie, pomimo istniejgcych rozwigzan legislacyjnych, nadal nie
powstat system teleinformatyczny obstugujacy postepowania sadowe. Taki system jest

juz od wielu lat oczekiwany przez profesjonalnych pelnomocnikéw i przedsiebiorcow.

Ad art. 1 pkt 35 projektu ustawy (proponowany art. 132 § 13 k.p.c.)

W petni nalezy sie zgodzi¢ na dopuszczenie nowoczesnych Srodkéw komunikacji
w zakresie doreczen pomiedzy profesjonalnymi pelnomocnikami. W tym zakresie moze
sie jednak pojawi¢ problem dowodowy, w szczego6lnosci, czy pismo procesowe
rzeczywiscie zostato wystane do petnomocnika oraz czy nastgpito to réwnocze$nie
zwystaniem pisma do sadu, czy moze jednak znacznie pdZniej. W Kodeksie

postepowania karnego wystepuje sformutowanie ,za potwierdzeniem transmisji
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danych”. Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. przy doreczeniach pocztowych w toku procesu
miedzy pelnomocnikami w piSmie do sadu zamieszcza sie oSwiadczenie o doreczeniu
lub dowéd nadania pisma. Za niezachowanie tego wymogu przewidziano sankcje zwrotu
pisma. W przypadku doreczen  elektronicznych  miedzy  profesjonalnymi
pelnomocnikami nalezatoby przyja¢ analogiczne rozwigzanie.

W przekonaniu opiniujacych, nalezatoby doprecyzowac przepis, aby srodek
komunikacji elektronicznej, ktérym bedzie sie postugiwa¢ petnomocnik pozwalat
uzyska¢ potwierdzenie doreczenia. Alternatywnie mozna przyjac, ze takie doreczenia
mog3 by¢ jedynie dokonywane za poSrednictwem zaufanej trzeciej strony. W przypadku
sadow powszechnych mdgtby to by¢ Portal Informacyjny, ktéry po dokonaniu drobnych
modyfikacji moglby realizowac proces doreczen, a takze w sposéb pewny identyfikowac
adresata oraz zapewniac¢ uzyskanie bezspornego potwierdzenia wystania i skutecznego
doreczenia (na wzo6r Urzedowego potwierdzenia doreczenia funkcjonujgcego w ramach
ePUAP). Nalezy podkresli¢, ze dane zawarte w pismach procesowych czesto zawierajg
dane poufne lub/i wrazliwe. Skorzystanie z ustug autoryzowanego podmiotu w zakresie
doreczen miedzy profesjonalnymi pelmomocnikami pozwoli zapewni¢ odpowiedni

poziom bezpieczenstwa danych.

Ad art. 1 pkt 38 projektu ustawy (proponowany art. 1391 k.p.c.)

Projektowany art. 1391 k.p.c. ustanawia wyjatek od domniemania doreczenia
pisma sgdowego w przypadku tzw. doreczenia przez awizo. W przypadku,
gdy przedmiotem doreczenia jest pozew lub inne pismo procesowe wywotujace
potrzebe podjecia obrony praw pozwanego oraz jest to pierwsze pismo doreczane
w sprawie, sad zobowigzuje powoda do doreczenia tego pisma pozwanemu
za poSrednictwem komornika. Nastepnie, powod w terminie dwoch miesiecy skiada
do akt potwierdzenie odbioru doreczenia pisma pozwanemu przez Kkomornika
albo zwraca pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowdd, Ze pozwany

przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Nalezy jednak wskaza¢, ze powdd juz
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w pozwie ma obowigzek podania miejsca zamieszkania lub siedziby i adresu pozwanego
(art. 126 § 2 k.p.c.). Nie jest rowniez jasne, co ma stanowi¢ dowdd, Ze pozwany przebywa
pod adresem wskazanym w pozwie. W praktyce bowiem czesto na potrzeby wskazania
adresu zamieszkania pozwanego korzysta sie z danych jednostkowych z rejestru
mieszkancéw, rejestru zamieszkania cudzoziemcéw oraz rejestru  PESEL,
udostepnianych przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, ale nie
zawsze gwarantuje to skuteczne doreczenie. Z kolei obowigzek doreczenia pisma przez
powoda za posrednictwem komornika obcigza powoda dodatkowymi kosztami
zwigzanymi z dochodzeniem nalezno$ci. Warto rowniez podkresli¢, ze cata procedura
zwigzana z natozeniem obowigzku doreczenia na strone oraz zlozeniem wniosku
do komornika o doreczenie w trybie art. 1391 k.p.c. wydluza postepowanie. Moze
réwniez stanowi¢ pole do naduzy¢ celem przedtuzenia postepowania (brak odbioru
przez pozwanego awizo z sagdow). Obecnie w Kodeksie postepowania cywilnego istniejg
stosowne mechanizmy chronigce pozwanego w tego typu sytuacjach, takie jak wniosek
o przywrdécenie terminu, czy tez art. 139 § 5 k.p.c. w zw. 805 § 11 k.p.c. oraz art. 8203
k.p.c. Zatem regulacja ta powinna zosta¢ uznana za zbedng, w szczeg6lnosci, Ze daje duze
mozliwoSci w zakresie jej naduzywania przez dtuznikdw celem utrudnienia procesu

dochodzenia roszczen przez powodow.

Ad art. 1 pkt 50 projektu ustawy (proponowany art. 1861 k.p.c.)

Projektowany przepis stanowi kolejny z serii zwiekszajgcych formalizm
postepowania cywilnego oraz dyskrecjonalng wtadze sedziego. Zgodnie z jego treScia
pismo, ktére zostato wniesione jako pozew, a z ktérego tresci nie wynika Zgdanie
rozpoznania sprawy, przewodniczacy moze zwréci¢ wnoszgcemu bez zadnych dalszych
czynnosci. W efekcie przewodniczacy nie musi podejmowac zadnych czynnosci, by dazy¢
do wyjasnienia sprawy - nawet w sytuacji, gdy po drugiej stronie ma obywatela
pozbawionego profesjonalnej pomocy. Skoro obywatel zgtasza sie o pomoc do sadu

powszechnego i we wtasnym zakresie probuje sformutowal Zadanie rozpoznania
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sprawy, to w sytuacji, gdy nie ze swojej winy uczyni to wadliwie, sankcja bedzie bardzo
daleko idaca - zwrot pisma bez wyjasnienia, dlaczego do tego zwrotu doszto. Pojawia sie
zasadnicza watpliwos$¢, czy konstrukcja ta zgodna jest z konstytucyjnym prawem
do sadu, skoro proszacemu o udzielenie ochrony prawnej odmawia sie jej bez wnikania

w szczegOty danej sprawy i bez udzielenia jakiejkolwiek pomocy.

Ad art. 1 pkt 51 projektu ustawy (proponowany art. 187 k.p.c.)

Zgodnie z projektowanym art. 187 § 2 pkt 4 k.p.c. zaostrzono przestanki ztozenia
w pozwie wniosku o Zadanie dowodoéw znajdujacych sie w sgdach, urzedach lub u oséb
trzecich, poniewaz nalezy uprawdopodobni¢, ze strona nie moze ich sama uzyskac.
Dotychczas wniosek o Zzgdanie dowodow nie byl wuzalezniony od spetnienia
jakichkolwiek przestanek. Nietrudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy uzyskanie
takich dowodéw nie jest dla powoda niemozliwe, ale wigze sie ze sporymi
utrudnieniami lub dodatkowymi kosztami (np. dostep do akt karnego postepowania
przygotowawczego), a uzyskanie takiego dowodu przez sad jest znacznie latwiejsze.
Z tego wzgledu przestanki zlozenia wniosku o zgdanie dowoddéw znajdujacych sie
w sgdach, urzedach lub u o0s6b trzecich powinny uwzglednia¢ rowniez takie

okolicznosci.

Ad art. 1 pkt 53 projektu ustawy (proponowany art. 1911 k.p.c.) oraz art. 1
pkt 53 projektu ustawy (art. 3671 k.p.c.)

Jednym =z zatozen konstrukcyjnych Projektu jest widoczny wzrost
dyskrecjonalnej witadzy sedziego. Przepisy te konstruowane sg w kierunku
umozliwienia jak najszybszego zakonczenia postepowania w sytuacji, gdy w ocenie sgdu
zaistnieje "oczywista bezzasadno$¢ powoddztwa". Watpliwosci budzi fakt dokonywania
w tym zakresie jednostronnej oceny przez sedziego. Kolejnym krokiem jest uproszczone
postepowanie odwotawcze. Dodatkowo caty proces odbywa sie w zupeinosci bez

udziatu pozwanego, ktéry nawet nie posiada wiedzy o toczacym sie postepowaniu.
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Regulacje te budza watpliwosci, co do ich zgodnosci z rudymentarnym prawem kazdego
obywatela zagwarantowanym w art. 45 Konstytucji RP. Bezspornie, regulacje te
stanowig utatwienie dla sadu, ale jednak czy zachowana jest réwnowaga pomiedzy tym,
co jest prawem obywatela, a tym, co utatwieniem dla sgdu? Jak wskazano we wstepie
opinii, celem postepowania cywilnego jest rozstrzygniecie sporu poprzez wyjasnienie
wszelkich okolicznosci faktycznych, a nie dazenie do jak najszybszego zakonczenia
sprawy i poprawy w ten sposéb statystyk. Tym samym, regulacje te nalezy
przebudowad, by jednak umozliwi¢: po pierwsze - pozwanemu udzial w postepowaniu
i zaprezentowanie swojego stanowiska, a po drugie - powodowi takie ewentualne
przedstawienie treSci zgdania (a nalezy pamieta¢, ze przepis ten dotknie przede
wszystkim obywateli pozbawionych profesjonalnej reprezentacji), aby mozliwe byto

jego rozpatrzenie przez sad powszechny.

Ad art. 1 pkt 57 projektu ustawy (proponowany art. 2031 k.p.c.)

Projektowany art. 203! k.p.c. znacznie ogranicza mozliwos¢ podniesienia
w postepowaniu cywilnym zarzutu potracenia. Takie rozwigzanie by¢ moze skréci czas
postepowania, ale spowoduje, Ze pozwany, ktoremu przystuguje zarzut potracenia,
ale nie moze go podnies¢ w toczacym sie postepowaniu, bedzie musiat skorzystac
z powodztwa opozycyjnego lub wystgpi¢ z powddztwem w odrebnym postepowaniu.
Bedzie to oznaczac zwiekszenie liczby spraw wptywajacych do sadu.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze celem zmiany jest zapobieganie naduzywaniu
zarzutu potrgcenia oraz ograniczenie nadmiernej zwtoki w postepowaniu. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zaréwno dotychczasowe, jak i projektowane przepisy pozwalaja
w wystarczajacym stopniu osiggna¢ podobny skutek. W orzecznictwie wskazuje sie,
Ze zarzut potracenia co do zasady podlega wymaganiom ogélnym przewidzianym

dla zarzutéw merytorycznych oraz normom postepowania regulujacym, do kiedy dane
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fakty moga by¢ przytaczane®. Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu
sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, Ze nie
zglosita ich we wtasciwym czasie bez swojej winy lub Ze uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddw nie spowoduje zwtoki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okolicznosci. Projektowane przepisy, tj. art. 20512 § 1 k.p.c. w przypadku
wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego oraz art. 20512 § 2 w zw. z art. 2053 § 2
k.p.c. w sytuacji, gdy nie zarzadzono przeprowadzenia posiedzenia przygotowawczego,
przewiduja podobny skutek.

Obecnie istniejacy procesowy zarzut potracenia w peini odpowiadat potrzebom
spoteczno - gospodarczym tej instytucji. Ponadto trudno zgodzi¢ sie z argumentacja,
ze byt jedna z przyczyn obstrukcji procesowej, skoro stuzyt rozstrzygnieciu istniejagcych
sporow miedzy stronami. Ograniczenie sprawy do jednego konkretnego sporu nie
speinia w petni swej spotecznej funkcji, bowiem miedzy stronami nadal istnieje kilka
konfliktéw, ktére moga sta¢ sie podstawa generowania kolejnych spraw w sadzie.
Rozstrzygniecie jednej konkretnej sprawy miedzy stronami nie zawsze jest

réwnoznaczne zapewnieniu sprawiedliwosci spotecznej w ich odczuciu.

Ad art. 1 pkt 59 projektu ustawy (proponowany rozdziat 21 k.p.c.)

Co do zasady sformutowanie ram organizacyjno - prawnych dla organizacji
postepowania oceni¢ nalezy pozytywnie. Nalezy sie réwniez zgodzi¢ z postulatem
Naczelnej Rady Adwokackiej, by na wezwaniu na rozprawe wskazywac szacowany czas
przewidziany na dane posiedzenie, co jeszcze bardziej umozliwi lepsza organizacje
pracy zar6wno po stronie sgdéw, jak i stron i innych uczestnikéw postepowania.

Watpliwosci jednak pojawiaja sie w kontekScie sposobu prowadzenia
postepowania dowodowego. Juz obecnie funkcjonujgca tres¢ art. 207 k.p.c. byta
odbierana jako zbyt rygorystyczna. Co wiecej, nie przyniosta ona zadnych konkretnych
efektow. Nie przyczynita sie ani do usprawnienia, ani przyspieszenia postepowania.

Obecne regulacje stanowia, co do zasady ich powielenie. Zatem, czy jest sens powiela¢

® Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., IIl CSK 256/06, zrodto: Lex.
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rozwigzania, ktére w praktyce sie nie sprawdzily? Ponadto wskaza¢ nalezy, Ze taka
konstrukcja réznicuje strony. Sytuacja powoda, ktéry ma zdecydowanie wiecej czasu na
przygotowanie stanowiska i zebranie dowodéw jest diametralnie ré6zna od pozwanego,
ktéry najczesciej ma zaledwie dwa tygodnie. W praktyce, w szczegd6lnosci, gdy sprawa
powierzana jest profesjonalnemu pelmomocnikowi, czasu jest jeszcze mnie;j.
Dotychczasowa regulacja postugiwata sie jednak wymogiem ,uprawdopodobnienie”
w przypadku sktadania wnioskéw dowodowych w pd6Zniejszych niz pozew/odpowiedzZ
na pozew pismach procesowych. Obecnie w art. 2053 § 2 pojawia sie sformutowanie
,wykaze”, zatem bedzie w tym zakresie prowadzone odrebne postepowanie dowodowe.
Wydaje sie, Ze generalnie sztuczne usztywnianie prekluzji ustawowej ani nie przyniosto
efektow w obecnym brzmieniu przepisOw, ani prawdopodobnie nie przyspieszy
postepowania w proponowanym. Wszelkie usztywnienia procedury zwykle generuja
wieksze koszty. Obecnie zgodnie z art. 207 k.p.c. pojawiajg sie pisma procesowe
i sgdowe zwigzane m. in. z wnioskiem o przedtuzenie terminu na odpowiedz na pozew,
czy wnioskami o wyrazenie zgody na zloZenie pisma procesowego, ktére w nowym
stanie prawnym nie beda juz mozliwe. Decyzja przewodniczacego beda moglty by¢
jedynie skladane pisma przygotowawcze. Natomiast w przypadku braku
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego prekluzja dowodowa ulegta
mocnemu ztagodzeniu (vide 20512 § 2 k.p.c.). Z praktycznego punktu widzenia dobrym
rozwigzaniem wydaje sie pozostawienie tego uprawnienia w gestii sadu, ktdry oznacza
moment skiadania wszystkich wnioskéw dowodowych pod rygorem przewidzianych
prawem skutkow procesowych. W konkluzji, w przypadku pozostawienia
dotychczasowych rozwigzan nalezatoby rozwazy¢ zastgpienie stowa ,wykaze” stowem
s~uprawdopodobni”. Z tych samych wzgledéw nalezy sie opowiedzie¢ za pozostawieniem
art. 217 k.p.c.

Zgodnie z art. 2051 § 1 k.p.c. termin na ztozenie odpowiedzi na pozew ma by¢ nie
krotszy niz dwa tygodnie. Jest to zdecydowanie zbyt krotki termin, ktéry moze
ewentualnie znalez¢ zastosowanie w sprawach o nieskomplikowanych stanach

faktycznych. Powo6d dysponuje czasem niezbednym na przygotowanie pozwu. Pozwany
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czestokro¢ ma zaledwie dwa tygodnie na przygotowanie odpowiedzi. Przy
podwyzszonej prekluzji wzgledem dotychczasowego 207 k.p.c. wydaje sie, Ze ten termin
jest stanowczo zbyt krétki, w szczegblnosci, ze po ztozeniu odpowiedzi na pozew sad
itak podejmuje czynnosSci o charakterze organizacyjnym celem przygotowania
posiedzenia. W efekcie nalezy wskazaé, Ze termin ten powinien wynosi¢ co najmniej
jeden miesigc. Nie wptynie to w zaden sposéb na wydtuzenie postepowania, a pozwoli
pozwanemu na przygotowanie swojego stanowiska.

Nie jest réwniez zrozumiala rezygnacja z protokotu elektronicznego w przypadku
posiedzenia przygotowawczego (art. 2058 § 1 k.p.c.). Skoro sale sg gotowe, a posiedzenie
przygotowawcze ma wazkie znaczenie dla dalszego procesu, to tym bardziej celem
zapewnienia transparentno$ci postepowania posiedzenie to winno by¢ rejestrowane
w postaci protokotu elektronicznego. Dodatkowo, jezeli zestawi sie to z mozliwoscig
braku konieczno$ci zachowania szczegoétowych przepisbw postepowania, jezeli
przyczyni sie to do osiaggniecia celéw tego posiedzenia, pojawiaja sie juz powazne
watpliwosci, co do nalezytego zapewnienia gwarancji procesowych, w szczego6lnosci,
gdy strona nie bedzie reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika.
Co w przypadku, gdy dojdzie do naruszenia jej praw, a ona nie bedzie tego Swiadoma
lub nawet bedac swiadoma, bedzie mie¢ ograniczone mozliwo$ci dowodowe, a wtasnie
temu mial stuzy¢ protokot elektroniczny. 7Z uwagi na wage posiedzenia
przygotowawczego nalezaloby: po pierwsze - nie stosowa¢ wyjatkéw co do protokotu
elektronicznego i po drugie - wymagac jednak zachowania wszystkich przepiséw.

Powazng sankcje wprowadza art. 205> § 4 kp.c. Jezeli powdd bez
usprawiedliwienia nie stawi sie na posiedzenie przygotowawcze, sad umarza
postepowanie, rozstrzygajac o kosztach jak przy cofnieciu pozwu, chyba Ze sprzeciwi sie
temu obecny na tym posiedzeniu pozwany. Regulacje nalezy oceni¢ negatywnie, bowiem
ustawodawca po to dopuszczat obecnie mozliwo$¢ rozpoznania sprawy réwniez pod
nieobecno$¢ strony, by uwzglednic¢ rézne losowe przypadki lub wole samej strony, ktéra
to ma prawo przedstawi¢ swoje kompletne stanowisko na piSmie, badz tez, gdy spor

dotyczy de facto treSci przepisow prawa lub bazuje jedynie na tre$ci dokumentow.
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Ponadto nieuzasadnione wydaje sie umarzanie calego postepowania tylko z uwagi
na fakt niestawiennictwa powoda na posiedzeniu przygotowawczym. Skoro
postepowanie przygotowawcze stuzy zaplanowaniu postepowania, to dlaczego fakt
niestawiennictwa ma wigza¢ sie z tak powaznymi konsekwencjami. Zdecydowanie
regulacje te nalezy oceni¢ negatywnie. Tym bardziej, Ze brak stawiennictwa
na posiedzeniu nie rodzi juz tak powaznych skutkéw. Najpowazniejsza konsekwencja
biernosci stron jest ryzyko przegrania sprawy, ale z przyczyn merytorycznych, a nie
formalnych - do czego zmierza ustawodawca.

Zgodnie z art. 2053 § 3 k.p.c. strone reprezentowang przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej przewodniczacy moze zobowigza¢ do wskazania w piSmie przygotowawczym
takze podstaw prawnych jej zadan i wnioskdw, w miare potrzeby ograniczajac zakres
tego wskazania. Brak jest jednak jasno okreslonych sankcji, co w przypadku wadliwego
wskazania.

Przepisy niejednolicie postuguja sie rowniez terminem strony - raz w znaczeniu
procesowym, a raz materialnym, co rodzi watpliwoSci, np. co do tego, kto podpisuje plan

rozprawy.

Ad art. 1 pkt 69 projektu ustawy (proponowany art. 2261 k.p.c.)

Projekt zaktada mozliwos¢ ztozenia stanowiska za pomoca Srodkéw
komunikowania sie na odlegtos¢, o ile daja pewnos$¢ co do osoby sktadajacej
oSwiadczenie. Zatem, wprowadzone zostajg przepisy niejako obok regulacji dotyczacych
Elektronicznego Biura Podawczego. Powoduje to, Ze regulacje tam ujete (réwniez
przepisy wykonawcze) nie beda znajdowaty zastosowania. Zatem pojawia sie
zagadnienie problemowe, w jaki spos6b i gdzie takie oSwiadczenie ma by¢ ztozone?
W jaki spos6b umieszcza sie je w aktach? W jaki sposéb dokonuje sie weryfikacji?
Co w przypadku, gdy takie o§wiadczenie wptynie na adres mailowy pracownika sadu?

Przed podobnymi wyzwaniami stata kiedy$S procedura administracyjna, gdzie
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ostatecznie zrezygnowano z tak niedookres$lonych zwrotéw i bazuje sie obecnie
na systemie ePUAP. Mozliwym rozwigzaniem dla sgdéw jest Portal Informacyjny, ktory
po pierwsze jest juz wykorzystywany na potrzeby doreczen, po drugie jasno okresla

spos6b komunikacji i po trzecie jest zintegrowany z systemem ePUAP.
Ad art. 1 pkt 74 projektu ustawy (proponowany art. 2421 k.p.c.)

Projekt art. 2421 k.p.c. naktada na strone, ktéra wnosita o wezwanie na rozprawe
$Swiadka, biegtego lub innej osoby, aby dotozyta staran, by osoba ta stawita sie
na posiedzeniu, w szczegélnosci zawiadomita ja o obowigzku, czasie i miejscu
stawiennictwa. Nie zawsze jednak strona zna wzywang osobe i ma mozliwos¢ jej
zawiadomienia, w szczegdlnosci w przypadku wzywania biegtego lub innej osoby. Taki
obowigzek naklada na strone kolejne koszty zwigzane z uczestnictwem w procesie,
cojest niepozadane oraz zbedne. Nalezy zauwazy¢, ze realizacja obowigzku
przewidzianego w projektowanym art. 242! k.p.c. nie zmienia ogolnych zasad
dokonywania doreczen przez sad, a wiec Swiadek, biegty czy inna wezwana osoba i tak
zostanie zawiadomiona o posiedzeniu przez sad. Pojawia sie réwniez watpliwos¢,
czy brak dopetienia tego obowigzku - ktéry wprost nie jest obarczony sankcjg - moze
by¢ traktowany jako naduzycie prawa procesowego. W praktyce bowiem moga sie
zdarzy¢ sytuacje, gdy swiadek jest kluczowy, a strona nie ma mozliwosci z réznych
od niej niezaleznych powodéw dopetni¢ tego obowigzku. Ustawodawca postuguje sie
rowniez terminem strona, aczkolwiek nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy
w znaczeniu materialnoprawnym czy procesowym, co w konsekwencji moze

spowodowac, ze adresatem tej normy moze by¢ profesjonalny pelnomocnik.

Ad art. 1 pkt 75 projektu ustawy (proponowany art. 2432 k.p.c.)

W projekcie art. 2432 k.p.c. przewidziano, Ze nie jest wymagane wydanie
odrebnego postanowienia o dopuszczeniu jako dowodéw dokumentéow zawartych

w aktach sprawy lub do nich dotaczonych. W postanowieniu o przeprowadzeniu
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dowodu sad nie oznacza jedynie Srodka dowodowego, ale rowniez podaje m.in. fakty
podlegajace stwierdzeniu (art. 236 k.p.c.). Rezygnacja z wydania takiego postanowienia
uniemozliwia stronom weryfikacje jego prawidtowosci, a w konsekwencji takze kontrole
ustalen faktycznych sgdu, w szczeg6lnoSci na etapie zaskarzenia. Ponadto, w przypadku
braku postanowienia o dopuszczeniu dokumentéw zawartych w aktach sprawy lub
do nich dotaczonych, identyfikacja okreslonego dokumentu w aktach bedzie utrudniona.
Proponowane rozwigzanie pozbawia strone mozliwoSci odniesienia sie do tresci
dokumentu oraz zgtoszenia stosownych wnioskéw, co w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego jest niezgodne z zasadami procesu cywilnego. Dokonanie przez sad ustalen
faktycznych w oparciu o dowody, ktore nie zostaty w formalny sposéb dopuszczone
i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogélne reguly postepowania dowodowego
w zakresie bezposrednio$ci, jawnoSci, réwnosci stron i kontradyktoryjnoscil0.

W uzasadnieniu Projektu wskazano, Ze proponowany przepis ma uprosci¢ zasady
przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw. Nastgpitoby to jednak z naruszeniem
uprawnien strony odnos$nie do mozliwosci przedstawienia stanowiska wobec
dopuszczonych dowodéw z dokumentéw. W zwigzku z powyzszym, zaproponowany

przepis art. 2432 k.p.c. nalezy oceni¢ negatywnie.

Ad art. 1 pkt 80 projektu ustawy (proponowany art. 2711 k.p.c.)

Co do zasady nalezy pozytywnie odnie$¢ sie do mozliwosci sktadania zeznan
na piSmie przez $wiadkéw. Przepis jednak nie precyzuje, w jaki sposdéb ustalany jest
katalog pytan oraz czy stronom przystuguje wniosek o przestuchanie $wiadka
narozprawie celem ewentualnego dopytania. Tym samym, postuluje sie

doszczegblowienie regulacji w tym zakresie.

10 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 571/00 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2014 r., IT UK 467/13, zrodto: Lex.
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Ad art. 1 pkt 83 projektu ustawy (proponowany art. 2782 k.p.c.)

Obecnie istniejgcy otwarty katalog dowodowy umozliwia dopuszczenie jako
dowodu w sprawie opinii ztoZonej w innym postepowaniu przewidzianym przez
ustawe. Tym samym nie jest zrozumiatym wprowadzanie regulacji szczegétowych w tej

materii.

Art. 2782 Kk.p.c. wprowadza instytucje swiadka-eksperta, ktéry ma wiadomosci
specjalne co do faktow, o ktérych zeznaje. Na zgdanie sagdu, niezaleznie od tych zeznan,
Swiadek-ekspert moze zlozy¢ opinie, nawet jezeli uprzednio sporzadzit opinie
na zlecenie podmiotu innego niz sad. Z uzasadnienia wynika, ze §wiadkami-ekspertami
sg specjalisci powotywani w toku sprawy, najczeSciej przez strony. Zamiarem
proponowanych zmian jest zréwnanie wartosci zleconych pozasadowo opinii
oraz pozostatych opinii biegtych. Na podstawie dotychczasowych przepiséw wyrazenie
,wiadomos$ci specjalne” bylo powigzane jedynie z instytucjg biegtego. W praktyce
oznaczato to, Ze jeSli w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne, sad jest wrecz
zobowigzany do powotania z urzedu dowodu z opinii bieglego. Z kolei, prywatna opinia
nie moze zastgpi¢ dowodu z opinii bieglego sadowego, gdy jest ona niezbedna
w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych1l.

Instytucja $wiadka-eksperta zrywa z dotychczasowymi zasadami w zakresie
oceny dowodu z opinii bieglego, gdyz rowniez Swiadek-ekspert bedzie mogt ztozyc
opinie, ktéra na podstawie projektu zostanie zrownana z moca dowodowa opinii
bieglego. Nie jest jednak jasne, na jakiej podstawie sad ma oceni¢, czy Swiadek posiada
wystarczajgce wiadomosci specjalne. Nalezy wskaza¢, ze zasady powotywania biegtych
szczegdtowo okreslaja, kto moze zosta¢ powotany jako biegty. W przypadku swiadkow-
ekspertow nie obowiazuja zadne reguty, z zwiazku z tym nalezy watpic,
czy proponowane rozwigzanie zapewni odpowiedni poziom fachowos$ci w zakresie

wiadomosci specjalnych.

11 Por. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 778/15, zrodto: Lex.
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Ad art. 1 pkt 90 projektu ustawy (proponowany art. 288 k.p.c.)

Zgodnie z art. 288 § 4 k.p.c. w terminie tygodnia od otrzymania zlecenia biegty
moze zazada¢ wynagrodzenia i zwrotu wydatkow w innej wysokoSci. Jezeli cho¢by jedna
ze stron zgodzi sie na warunki biegtego i uiSci odpowiednia zaliczke, przewodniczacy
zleci biegltemu sporzadzenie opinii za wynagrodzeniem zgdanym przez biegtego, a jezeli
nie - za wynagrodzeniem ustalonym na ogo6lnych zasadach. Zatem ostateczna kwota
bedzie mogta zaleze¢ od subiektywnej oceny biegtego, a nie obiektywnych kryteriow, jak
to jest obecnie. Strona majetna bedzie mogta w tym zakresie mie¢ pozycje dominujaca,
a takze mie¢ gtos decydujacy co do osoby biegtego. W przypadku strony zwolnionej
od kosztéw, nie bedzie czuta ona Zadnych ograniczen w przypadku podejmowania
decyzji w przedmiotowej sprawie. Ponadto, w potaczeniu z art. 982 § 3 k.p.c. (odsetki
od szczego6lnie wysokich wydatkéw) moze dojs¢ do znacznych obcigzen po jednej

stronie, ktore powstang w sposob niezalezny od jej woli.

Ad art. 1 pkt 93 projektu ustawy (proponowany art. 326 k.p.c.)

Mozliwo$¢ odroczenia ogloszenia wyroku na miesigc (projektowany art. 326 § 1
k.p.c.) w miejsce dotychczasowych dwodch tygodni oceni¢ nalezy negatywnie. Jest to
zdecydowanie zbyt dtugi okres, ktéry spowoduje, Ze strony przez dtuzszy okres beda
pozostawa¢ w stanie niepewnosci. Okres dwéch tygodni i tak juz jest dos¢ diugim
okresem. ROwniez negatywnie nalezy odnie$¢ sie do propozycji zawartej w art. 326 § 4
k.p.c, czyli mozliwosci rezygnacji z ogtoszenia wyroku. Czesta praktyka sadow
odraczania ogloszenia wyroku (a w przypadku przyjecia terminu miesiecznego moze
by¢ jeszcze czeSciej stosowana), sprawia, Ze petlnomocnicy lub strony musza
dezorganizowa¢ swoj czas celem przyjScia na te kilka minut, by zapoznac sie z treScia
wyroku (w szczeg6lnosci, ze przez telefon takiej informacji nie uzyskajg). Z pomoca
przyszedt tutaj protokot elektroniczny, ktory umozliwia zapoznanie sie nie tylko
z treSciag wyroku, ale i z ustnymi motywami wyroku bez potrzeby osobistego

stawiennictwa. Czestokro¢ poznanie motywacji sedziego jest dla stron waznym
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impulsem co do dalszych krokéw procesowych, w szczegdélnosci w zakresie sktadania

wniosku o uzasadnienie.

Ad art. 1 pkt 97 projektu ustawy (proponowany art. 331 k.p.c.)

Proponowany przepis art. 331 § 4 k.p.c. nalezy oceni¢ negatywnie. Trudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdérej sporzadzenie uzasadnienia jest niemozliwe. Tres$¢
uzasadnienia Projektu réwniez nie pozwala na uzyskanie odpowiedzi w tym zakresie.
Nawet w przypadku zniszczenia lub zaginiecia akt, gdy sporzadzenie uzasadnienia
czasowo moze by¢ niemozliwe, po przeprowadzeniu postepowania o odtworzenie akt
zgodnie z art. 716 i nastepne k.p.c. uzasadnienie zostanie w konicu przygotowane. Brak
uzasadnienia wyroku ogranicza prawo uczestnika postepowania do poznania motywow

rozstrzygniecia sadu oraz utrudni lub uniemozliwi sporzadzenie $rodka zaskarzenia.

Ad art. 1 pkt 98 projektu ustawy (proponowany art. 3311 k.p.c.)

W przepisach Kodeksu postepowania cywilnego doprecyzowano roéwniez
konieczno$¢ doreczenia obok transkrypcji ustnego uzasadnienia ptyty CD z nagraniem
samego uzasadnienia. W razie sporzadzenia uzasadnienia w trybie art. 328 § 11
k.p.c, wyrok dorecza sie wraz z transkrypcja uzasadnienia (art. 331 § 2 po nowelizacji).
Ustawodawca do$¢ lakonicznie wskazal, co podlega doreczeniu w przypadku zlozenia
wniosku z art. 331 § 2 kp.cc W Swietle przywolanych przepiséw bezsporne jest,
Ze strona powinna otrzymac¢ obok transkrypcji réwniez zapis audio lub audio-wideo
wygtoszonego uzasadnienia. Transkrypcja natomiast, podobnie jak w przypadku
protokotéw elektronicznych, stanowi jedynie narzedzie pomocnicze. Na gruncie prawa

cywilnego procesowego doszto do wyrdznienia dwoch instytucji, tj. ustnego
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uzasadnienia i transkrypcji tego uzasadnienial2. Transkrypcje w tym kontekscie nalezy
odnie$¢ jedynie do dziatalno$ci organizacyjnej sadéw, a nie judykacyjnej, do czego
zmierzataby odmienna interpretacja. Jak stusznie wskazuje K. Flaga-Gieruszyriska i A.
Klich w przypadku utozsamienia ustnego uzasadnienia z transkrypcja mogtoby dojsé
do sytuacji, w ktérej osoba niewykwalifikowana i pozbawiona statusu sedziego, majaca
decydujaca role w ksztatcie transkrypcji, wywierataby wplyw na wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia. Dalej idgcym skutkiem bytoby ponoszenie przez strone
postepowania konsekwencji btedéow transkrybenta, co moze mie¢ istotne znaczenie
w przypadku dalszego postepowania odwotawczego i zapewnienia stronie mozliwosci
realizacji konstytucyjnego prawa do s3adu. Tym samym, zgodnie z wyktadnig
funkcjonalng i systemowa nie jest dopuszczalne zroéwnanie statusu procesowego
uzasadnienia i transkrypcji, a sama transkrypcja powinna by¢ doreczana roéwnolegle
z zapisem cyfrowym13. Praktyka sadow w tym zakresie niestety nie jest jednorodna.
Tym samym wydaje sie konieczng ingerencja ustawodawcy réwniez w tym zakresie,
w celu jednoznacznego sprecyzowania, ze w przypadku ztozenia wniosku w trybie art.
328 § 1 k.p.c. doreczeniu obok transkrypcji podlega rowniez zapis cyfrowy zawierajacy
tre$¢ ustnego uzasadnienia. Proponowana zmiana nie rozstrzyga watpliwosci z tym
zwigzanych. Wrecz przeciwnie, wydaje sie zrOwnywac uzasadnienie sporzgdzane przez
sedziego z przektadem wykonywanym przez urzednika - transkrybenta. Ponadto, nie
do konca jest zrozumiatym, dlaczego przepis o uzasadnieniach stosuje sie odpowiednio
do transkrypcji ustnego uzasadnienia, a nie do ustnego uzasadnienia. To sedzia, dyktujac
tre$¢ uzasadnienia ustnego, determinuje jego tres¢, a nie transkrybent, ktéry dokonuje
jedynie czynno$ci zamiany stow na tekst pisemny. Jezeli wola ustawodawcy byto
przerzucenie odpowiedzialno$ci za tre$¢ ustnych uzasadnien na transkrybentéw, to
wtym zakresie mozliwa jest niezgodno$¢ z Konstytucja RP. Proponuje sie w tym
zakresie dokona¢ zmiany art. 330 § 2 k.p.c, ktéory otrzymatby brzmienie: ,jezeli

uzasadnienie zostato wygloszone na posiedzeniu, stronie, ktéra w terminie

12 Por. K. Flaga — Gieruszynska, A. Klich, Nowy model uzasadnienia wyroku w procesie cywilnym, Prawo
Mediow Elektronicznych 1/2015, s. 15-16.
13 1bidem.
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tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 327 §
2 - od dnia doreczenia sentencji, zgtosita wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
dorecza sie wyrok z uzasadnieniem oraz transkrypcje uzasadnienia. Wniosek sp6zniony

sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym”.

Ad art. 1 pkt 110 projektu ustawy (proponowany art. 357 k.p.c.)

Projekt zaktada odstgpienie od obowigzku sporzadzania uzasadnienia
postanowien wydanych na posiedzeniach niejawnych do postanowien podlegajacych
zaskarzeniu. Rozwigzanie to réwniez nalezy oceni¢ negatywnie. Dla strony bedzie to
miato znaczenie na etapie sktadania apelacji, a sad II instancji bedzie miat ograniczong

mozliwo$¢ weryfikacji prawidtowosci postepowania sagdu meriti.

Ad art. 1 pkt 154 projektu ustawy (proponowany Dzial IV F k.p.c.)

Na podstawie projektu ustawy wprowadza sie ponownie odrebne postepowanie
w sprawach gospodarczych. Nalezy wskazac, ze takie postepowanie istniato juz w k.p.c,,
ale byto przedmiotem krytyki, szczeg6lnie z uwagi na rygoryzm tego postepowania, za$
przepisy wtym zakresie zostaty uchylone ustawag z dnia 16 wrze$nia 2011 roku
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 233, poz. 1381) z dniem 3 maja 2012 roku. W zwigzku z tym, warto w tym miejscu
podkresli¢, ze podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza nie stanowig jednolitej
grupy. Tylko niewielka cze$¢ z nich dysponuje fachowa pomocg prawna. W wiekszoSci to
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ na niewielkg skale. Trudno zatem jednakowo
traktowaé spotke akcyjna dysponujaca wiasnym departamentem prawnym iosobe
fizyczng prowadzaca jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zaréwno
w obecnym Kodeksie postepowania cywilnego, jak i w projekcie ustawy przewidziane
zostaty instytucje, ktére w wystarczajacym zakresie dyscyplinuja strony postepowania

w przedstawianiu ich twierdzen i dowodéw. W efekcie brak jest uzasadnienia
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do ponownego przywracania postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych
w sytuacji, gdy przepisy ogélne Kodeksu postepowania cywilnego w sposéb obiektywny
realizuja te same funkgcje.

Warto réwniez krotko przytoczyé argumenty przedstawiane w literaturze
za zniesieniem odrebnego postepowania gospodarczego, poniewaz nie stracity one
na aktualno$ci. Po pierwsze, uwzgledniajac prawo materialne, sprawy gospodarcze nie
réznig sie znaczaco od analogicznych spraw cywilnych toczacych sie z udziatem stron
niebedacych przedsiebiorcami. Po drugie, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, Ze nie mozna
przenosi¢ wprost wymogu profesjonalnego dzialania w okres$lonej branzy na przebieg
procesu cywilnego, poniewaz w procesie profesjonalizm dotyczy wiedzy prawniczej i jej
praktycznego stosowania. Po trzecie, wprowadzenie kolejnego postepowania odrebnego
doprowadzito do zjawiska krzyzowania sie lub zazebiania sie zakreséw
przedmiotowych postepowan odrebnych (np. gospodarcze i upominawcze).
W konsekwencji, przepisy regulujgce te postepowania kumulowaty sie, z czym wigzata
sie potrzeba rozwigzywania wystepujacych kolizjil%. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze wskazane problemy z pewnos$ciag ponownie stang sie przedmiotem dyskusji oraz
nalezatoby je uwzgledni¢ na etapie decyzji o ponownym wprowadzeniu do procedury
cywilnej postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych.

Przechodzac do szczegdétowych przepisow, watpliwosci budzi juz art. 47983 § 2
k.p.c, zgodnie z ktorym strona moze ztozy¢ wniosek o rozpoznanie sprawy
z pominieciem przepisOw omawianego dziatu IV F Kodeksu postepowania cywilnego.
Taki wniosek moze ztozy¢ réwniez strona niebedgca przedsiebiorca, przy czym
przewodniczacy moze ograniczy¢ termin sktadania takich wnioskéw. Wynika z tego,
Ze nawet jesli strona nie jest przedsiebiorca, w okreslonych sytuacjach jej sprawa moze
zosta¢ rozpoznana w odrebnym postepowaniu gospodarczym, ktoére zgodnie
z zatozeniami jest bardzo rygorystyczne pod wzgledem prekluzji dowodowej oraz

dla oséb niebedacych przedsiebiorcami moze stanowi¢ niepotrzebne ograniczenie ich

14 T. Wiéniewski, System postepowania sadowego w sprawach cywilnych z udziatem przedsiebiorcow, [w:] S.
Wilodyka (red.) Postgpowanie sadowe w sprawach cywilnych z udzialem przedsigbiorcow. System Prawa
Handlowego. Tom 7, wyd. 2, zrddto: Legalis i podana tam literatura.
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praw. Moze to by¢ szczegbélnie razace z uwagi na niektére skutki zwigzane
z ograniczeniami w tym postepowaniu. Projektowany art. 47981 § 7 k.p.c. zaklada
bowiem przyktadowo skrécenie terminu do wznowienia postepowania, czy tez podjecia
zawieszonego postepowania - z czego nalezatoby zrezygnowac.

W art. 47982 Kk.p.c. wprowadza sie podwyzszong prekluzje dowodows,
w przypadku, gdy przepisy o posiedzeniu przygotowawczym tworza juz ku temu ramy
prawne. Zastrzezenia budzi réwniez art. 47988 k.p.c., w ktorym przewidziano mozliwo$¢
obcigZzenia strony przez sad w catosci lub w czeSci kosztami procesu niezaleznie
od wyniku sprawy, jesli strona przed wytoczeniem powddztwa zaniechata proby
dobrowolnego rozwigzania sporu, uchylita sie od udziatu w niej lub uczestniczyta w niej
w zlej wierze i przez to przyczynila sie do zbednego wytoczenia powoddztwa
lub wadliwego  okre$lenia przedmiotu sprawy. Proponowana sankcja jest
nieproporcjonalna i nadmierna. Ewentualna sankcja za niewtaSciwe zachowanie
na etapie préb dobrowolnego rozwigzania sporu powinna ogranicza¢ sie tylko
do kosztéw zwigzanych z tg probg, a nie catym procesem. Ponadto, proby dobrowolnego
rozwigzania sporu powinny by¢ dobrowolne, a wiec naktadanie sankcji za zaniechanie
takiej proby nalezy ocenic¢ jako niedopuszczalne. Tak restrykcyjne sankcje z pewnoScia
nie beda stanowity zachety dla przedsiebiorcéw do korzystania z metod dobrowolnego
rozwigzania sporu.

W  projektowanym odrebnym postepowaniu w sprawach gospodarczych
uregulowano zakaz wnoszenia powddztwa wzajemnego (art. 47985 § 3 k.p.c.) oraz
ograniczono przeksztatcenia przedmiotowe i podmiotowe (art. 47985 § 1i § 2 k.p.c).
Zgtoszenie zarzutu potracenia ma podlega¢ ogdélnym obostrzeniom wynikajacym z art.
2031 k.p.c. Wuzasadnieniu do Projektu wskazuje sie, Ze celem ponownego
wprowadzenia odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych jest szybsze
rozpoznawanie spraw gospodarczych oraz ograniczenie zwiekszajacej sie iloSci spraw
gospodarczych wptywajacych do sadu. Nalezy wskaza¢, Ze ograniczenie mozliwosci

wnoszenia zarzutu potrgcenia oraz wylaczenie mozliwosci wystepowania
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z powodztwem wzajemnym, Z pewnos$cig nie przyczyni sie do zmniejszenia liczby spraw
gospodarczych, a wrecz zwiekszy ich ilos¢.

Ograniczono mozliwo$¢ korzystania z osobowych Zrédet dowodowych. Dowd6d
z zeznan Swiadka sad moze dopusci¢ jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu innych
$Srodkow dowodowych lub w ich braku pozostaty niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Wydaje sie jednak, ze w pewnych sytuacjach taki model
procedowania moze by¢ nieuzasadniony z uwagi na charakter sprawy. Pozytywnie
natomiast nalezy oceni¢ fakt wprowadzenia umowy dowodowej, lecz jej skutecznos$¢
zostata w Projekcie ograniczona w § 7 art. 47986 k.p.c. i uzalezniona od oceny sadu,
co ma niewatpliwie wydzwiek negatywny.

Nalezy réwniez przeanalizowad, jak poszerzenie katalogu spraw gospodarczych
wptynie na przebieg postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. Do art. 10b
ust. 2 pkt 4 - 6 p.u.s.p. dodano, ze sprawami gospodarczymi sg rOwniez sprawy z umow
o roboty budowlane oraz ze zwigzanych z procesem budowlanym umoéw stuzacych
wykonaniu robét budowlanych, z uméw leasingu oraz przeciwko osobom
odpowiadajacym za dtug przedsiebiorcy, takze positkowo lub solidarnie, z mocy ustawy
lub czynnoSci prawnej. W uzasadnieniu Projektu wskazuje sie, ze ww. sprawy dodano,
aby wykorzystac¢ specjalizacje sadow gospodarczych (s. 84 uzasadnienia Projektu). Przy
czym, w uzasadnieniu wprost wskazuje sie, ze po obu stronach stosunku prawnego
www. przypadkach wecale nie musza wystgpi¢ przedsiebiorcy. W zwigzku
z wprowadzeniem  postepowania  odrebnego w  sprawach  gospodarczych
i rozszerzeniem definicji sprawy gospodarczej w ujeciu szerszym, ww. sprawy beda
automatyczne podlega¢ pod zaostrzony rezim prawny postepowania gospodarczego
oraz w razie braku wniosku strony, ktoéra nie jest przedsiebiorcg, moga zosta¢ nawet
rozpoznane w tym postepowaniu. Trudno tez wymagaé, aby osoba, niebedaca
przedsiebiorcg, odnalazta sie i rozumiata zawite przepisy postepowania gospodarczego.
Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do rolnikoéw, prowadzacych jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarcza. Sprawy z udziatem rolnikow nie zostaty bowiem wytgczone ani z zakresu

pojecia sprawy gospodarczej ani z zakresu postepowania gospodarczego odrebnego.
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Z uzasadnienia Projektu wynika bowiem, Ze pozostaje im mozliwo$¢ ztozenia wniosku
w mysl art. 47983 § 2 k.p.c. (s. 82 uzasadnienia Projektu). Projekt zaktada wiec z goéry,
ze do odrebnego postepowania gospodarczego moga trafi¢ réwniez sprawy, ktére
wtlasciwie nie powinny zosta¢ rozpoznane w tym postepowaniu. Na strone, ktora nie jest
przedsiebiorcg, przerzucono obowigzek zlozenia odpowiedniego wniosku, czego nie
powinno sie wymaga¢ od podmiotu nieprofesjonalnego. Z uwagi na szczegélnie surowy
rezim postepowania odrebnego gospodarczego 1 skutki prawne zwigzane
z rozpoznaniem sprawy w tym trybie, taka konstrukcja przekazywania spraw do tego

postepowania, wydaje sie nieprawidtowa.

Ad art. 1 pkt 181 (proponowany art. 50536 i 50537 k.p.c.)

Przepisy w proponowanym brzmieniu wypaczajg idee Elektronicznego
Postepowania Upominawczego i moga spowodowac¢ zmniejszone zainteresowanie tym
trybem. Zgodnie z Projektem wniesienie sprzeciwu powoduje umorzenie postepowania
w zakresie, w jakim nakaz zaptaty utracit moc. W przypadku umorzenia postepowania
kazda ze stron ponosi koszty procesu zwigzane ze swym udziatem w sprawie. Jezeli
w terminie  miesigca  od uprawomocnienia  sie = postanowienia o umorzeniu
elektronicznego postepowania upominawczego powdd wytoczy przeciwko pozwanemu
powddztwo o to samo roszczenie, skutki prawne, ktére ustawa wiagze z wytoczeniem
powddztwa, nastepujg z dniem wytoczenia powddztwa w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Na zadanie stron, sad rozpoznajagc sprawe, uwzgledni Kkoszty
poniesione przez strony w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Przy tak
skonstruowanych regulacjach prawnych efektywniej dla powoda jest ztozy¢ pozew
z pominieciem EPU. Za sukcesem EPU przemawiata nie tylko sprawnos$¢ postepowania,
ale takze zmniejszenie kosztow na etapie sktadania pozwu. Przy regulacji, ktora zaktada,
ze kazdy sprzeciw pozwanego (za co nie ponosi on zadnych kosztow) bedzie zmuszat
powoda do powtornego ztozenia pozwu, korzystanie z EPU przez powoda stanie sie
dla niego nieoptacalne pod wzgledem czasowym i kosztowym. W efekcie regulacje te

nalezy oceni¢ negatywnie. Rekomenduje sie rezygnacje z proponowanych zmian.
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Ad art. 4 pkt 7 (proponowany art. 175h ustawy - Prawo o ustroju sadow

powszechnych)

Ustawodawca w projektowanym przepisie dokonuje formalnego powotania
centralnego Portalu Informacyjnego. Niewatpliwie w ramach tego systemu
przetwarzane sg dane sgdowe. Administratorem danych osobowych zatem pozostaja
poszczegdlni prezesi sadow. Minister Sprawiedliwosci staje sie administratorem
systemu informatycznego. Takiej koncepcji dat wyraz Trybunal Konstytucyjny
wwyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt Kp 1/15). Jednak samo
przetwarzanie danych sgdowych powinno sie odbywac¢ w obrebie wtadzy sgdowniczej.
Tym samym § 2 projektowanego art. 175h powinien =zaktada¢, Ze Minister
Sprawiedliwos$ci wyznaczy sad do prowadzenia Portalu informacyjnego. Taka regulacja

dopiero bedzie zgodna z zasadg tréjpodziatu wiadzy.

Ad art. 5 (proponowane zmiany do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych)

Jednym z wazniejszych standardéw demokratycznych systemoéw europejskich
jest dostep kazdego obywatela do sadu. Optaty sadowe moga staC sie niekiedy
elementem ograniczajacym to prawo, bowiem w pewnych sytuacjach mogg uzaleznia¢
dostep do sadu od sytuacji materialnej konkretnej osoby. W odniesieniu do Polski
zagadnienie to analizowat Europejski Trybunat Praw Czlowieka, ktory w sprawie Kreuz
przeciwko Polsce (skarga nr 28249/95) orzekl, ze "wladze sadownicze nie
zabezpieczyly rownowagi pomiedzy: z jednej strony interesem Panstwa w pobieraniu
optat z tytutu rozpoznawania sprawy, a z drugiej strony skarzgcego w dochodzeniu
swych roszczen w sgdach. Wpis zazadany od skarzgcego ztytutu prowadzenia jego
sprawy byl zbyt wysoki. Spowodowato to zrezygnowanie przez niego z roszczenia
oraz to, Ze jego sprawa nie byla rozpoznana przez sad. To w opinii Trybunatu
umniejszyto istote jego dostepu do sadu oraz stanowito nieproporcjonalne ograniczenie
tego prawa. Tym samym, Trybunat stwierdzit, Ze miato miejsce naruszenie artykutu 6 §
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1 Konwencji"15. Zatem nalezatoby sie zastanowi¢, czy proponowany w projekcie system
optat sadowych czyni zado$¢ art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowiekale.
Ograniczenie prawa do sagdu polega na natozeniu na strone obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych w wysokoSci, jaka w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy jest
nadmiernal’.

Proponowane zmiany art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych!8 przewiduja zwiekszenie optat od pozwu oraz apelacji w sprawach o prawa
majatkowe, co nalezy oceni¢ negatywnie. System optat sagdowych jest bowiem bardzo
SciSle zwigzany zsamg koncepcja wymiaru sprawiedliwo$ci. Nalezy wskazac,
ze w krajach Unii Europejskiej mozna wskaza¢ pewng wyrazng tendencje do obnizenia
progu dostepnosci do sadu oraz do tworzenia bardziej przejrzystego i jednoznacznego
podejscia do optat sadowych. Zatem rozwigzanie przyjete w projekcie ustawy nalezy
poddac krytyce. Na tle rozwigzan obowigzujacych w krajach Unii Europejskiej system
polski wcigz wydaje sie zbyt skomplikowany, a wysokos$¢ obecnej optaty stosunkowe;j
wynoszacej 5% ocenia sie jako zbyt wygdérowana, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu
przecietnego wynagrodzenia otrzymywanego w danych panstwie. Na tym tle optaty,
ktére warunkuja dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci wcigz mozna uznac za wysokie.

Projekt zaktada faktyczne zwiekszenie wiekszoSci optat sgdowych, w tym
czeSciowg likwidacje optaty stosunkowej od pozwu lub apelacji. Zgodnie
z projektowanym art. 14 u.k.s. optata podstawowa zwiekszy sie z 30 zt do 100 zt. Optata
od pozwu lub apelacji w dotychczasowej wysokosSci zostanie zachowana jedynie
dla warto$ci przedmiotu sporu (WPS) lub wartoSci przedmiotu zaskarzenia (WPZ)
od 20 000 zt do 2 000 000 zt. W pozostatych przypadkach optata sgdowa kazdorazowo

wzro$nie. Przyktadowo dla WPS w kwocie 12 500 zt optata sagdowa na podstawie

15 Wyrok ETPCz z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95, zrodto:
www.etpcz.ms.gov.pl.
16 Dz. U. 21993 ., Nr 61, poz. 284.
17 Por. wyrok ETPCz z dnia 19 czerwca 2001 roku w sprawie Kreuz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95;
wyrok z dnia 26 lipca 2005 roku w sprawie Kniat przeciwko Polsce, skarga nr 71731/01.
18 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.2016 poz.623 z pozn.
zm.), dalej: u.ks.
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dotychczasowego stanu prawnego wyniesie 650 zi, a na podstawie projektowanych
przepiséw - 800 zt. Oznacza to w tym przypadku wzrost optaty sadowej o 23%,
co znacznie przekracza wskaznik inflacji. Szczeg6lnie duze réznice w optacie powstang
dla kwot WPS czy WPZ wynoszacych ponad 4 000 000 zt. Dla WPS w kwocie 5 000 000
zt dotychczasowa optata sgdowa wynosita 100 000 zi, a zgodnie z projektowanymi
przepisami wyniostaby 205 000 zt, co daje réznice w wysokosci 105 000 zt (czyli wzrost
0 105%). Zgodnie z przepisem projektowanego art. 13 ust. 2 pkt 2) u.k.s. oplata sgdowa
moze wynie$¢ nawet 700 000 zt. Zmianie ulegly réwniez optaty state. Przyktadowo
dotychczasowa optata sagdowa za pozew w sprawie o wytgczenie wspolnika wynosita
2 000 zt. Zgodnie z projektowanym art. 29 pkt 2) u.k.s. optata sgdowa od pozwu w takiej
sprawie wyniostaby 5 000 zi, czyli wzrost optaty sadowej wyniesie 150 %. Nie sposéb
uzasadni¢ tak wysokiego wzrostu optat sagdowych dostosowaniem optat do aktualnej
sity nabywczej pienigdza oraz potrzeba racjonalizacji systemu optat.

System tak wysokich optat sgdowych niewatpliwie bedzie oznaczat
dla niektérych podmiotéw brak mozliwos$ci skorzystania z ochrony sgdowej. Ponadto,
szczegOlnie przy dochodzeniu roszczen w wysokich kwotach, istnieje ryzyko,
ze roszczenia beda rozdrabniane i dochodzone w odrebnych postepowaniach sagdowych,
a wiec liczba spraw kierowanych do sagdu wzroénie. Sama motywacja podniesienia optat
sadowych, aby zacheci¢ do korzystania zistniejacych alternatywnych sposobdow
rozwigzywania sporow, jest rOwniez nietrafna. Pozytywnym bodZcem do skorzystania
z pozasgdowych sposobéw rozwigzywania sporéw bytoby obnizenie kosztéw takich
postepowan w stosunku do kosztow postepowania sagdowego, ale nie moze to oznaczac
blokady finansowej z powodu optat w razie wystgpienia przez strone z powddztwem.
Zwiekszeniu ulegnie rowniez ilo$¢ wnioskdw o uzyskanie zwolnienia od kosztow
sadowych (zwiekszenie naktadu pracy po stronie sadéw), a takze zwiekszy sie liczba
wnioskéw zasadnych z uwagi na tak drastyczny wzrost wysokosci optat, co zwiekszy de
facto obciagzenia po stronie Skarbu Panstwa.

Skoro obecnie obowigzujgce oplaty uznaje sie za stosunkowo wysokie, ich

zwiekszenie na podstawie projektu ustawy stanowi¢ bedzie powazne ryzyko
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dla uczestnikéw postepowania sadowego w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci
oraz posrednio przyczyni sie do rezygnacji lub odtozZenia na p6Zniej skierowania sprawy
do sgdu. W uzasadnieniu Projektu wskazano, ze podwyzszenie optat spowodowane jest
og6lnym zwiekszeniem dochodéw spoteczenstwa (s. 172 uzasadnienia Projektu).
Wzrost dochodéw spoteczenstwa nie dotyczy jednak wszystkich jednostek, wiec
podwyzka optat sadowych uderzy w szczeg6lnosci w osoby o dochodach $rednich
lub niskich, ktoérzy jednak nie kwalifikujg sie do zwolnienia od kosztéw sadowych.

Ponadto, na podstawie projektowanego art. 25b ust. 1 u.k.s. wprowadza sie
bardzo istotng zmiane polegajaca na przywroceniu optaty sagdowej w wysokosci 100 zt
od wniosku o uzasadnienie wyroku. W zwigzku z tym, Ze ztoZenie tego wniosku jest
zasadniczo konieczng przestankg wniesienia $rodka zaskarzenia, zmiane nalezy ocenic
negatywnie. Natozenie kolejnej optaty sadowej na strone moze stanowic¢ kolejna bariere
dla dochodzenia swoich praw przed sagdem.

W konsekwencji w cato$ci nalezy odnie$¢ sie negatywnie do proponowanych
zmian w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Na tle rozwigzan
obowigzujacych w panstwach Unii Europejskiej system polski wcigz wydaje sie zbyt
skomplikowany, a wysoko$¢ optaty stosunkowej ustalonej na 5% uznac nalezy za zbyt
wygorowang. Rowniez optaty state mogag dla niektoérych podmiotow stanowi¢ spore
obcigzenie (w szczego6lnosSci dotyczy to optat w postepowaniu rejestrowym, gdzie optaty
takiej samej wysokoSci ponoszg zarowno wielkie podmioty gospodarcze, jak i mali i
mikro przedsiebiorcy podlegajacy wpisowi do KRS). Niezaleznie od powyzszego,
kwestie wysokosci optat zawsze nalezy rozwazac na tle przecietnego wynagrodzenia
otrzymywanego w danym panstwie. Na tym tle optaty w polskim postepowaniu
cywilnym, ktére warunkujg dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci wcigz mozna uznaé
za wysokie. Czestokro¢ w praktyce zawodowej prawnikow klienci, ktérzy nie speiniaja
wymogow cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od kosztéw sadowych, rezygnuja
lub odktadajg na pdézniej skierowanie sprawy do sadu, poniewaz wysoko$¢ optaty

sagdowej (czy szerzej kosztow sadowych w tym wysokiego wynagrodzenia biegtego

35



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

Krajowej Rady Radcow Prawnych

sadowego, czy tez ryzyko zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika przeciwnika
procesowego) stanowig dla nich bariere.

W tym zakresie wydaje sie, ze warto bytoby dokonac¢ rewizji przepiséw ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ktéra zostata uchwalona ponad dekade
temu, w celu uproszczenia katalogu optat statych oraz zmniejszenia ich wysokosci,
a takze weryfikacji czy ustalona wartos¢ stosunkowej optaty sagdowej na poziomie 5%
nie jest zbyt wygoérowana - czyli kierunek ten powinien by¢ zupeinie odmienny
od obranego przez ustawodawce. Ponadto, cho¢ wykracza to poza zakres przedmiotowy
niniejszej opinii, nalezaloby kompleksowo uregulowa¢ zagadnienia zwigzane
z wydatkami ponoszonymi w zwigzku ze sporzadzeniem opinii przez bieglych sgdowych
- na co remedium mogtoby by¢ ustalenie w pewnych przypadkach ryczattéw lub stawki
godzinowej, a takze kwestie dotyczace okresu oczekiwania na taka opinie - czego mozna
by unikng¢, gdyby powota¢ centralng liste biegtych sadowych oraz wdrozy¢ tzw.
kalendarz biegtego, umozliwiajgcy biezace monitorowanie jego obcigzania na dany
moment. Do obnizenia wysokoS$ci optat sagdowych mogtaby sie réwniez przyczynic
informatyzacja postepowania cywilnego 1 wdrozenie Elektronicznego Biura
Podawczego, co niewatpliwie wplynetoby w znaczny sposéb na redukcje kosztow
po stronie sagdéw.

Negatywnie nalezy sie rowniez odnie$¢ do wprowadzenia projektowanego
art. 103 ust. 2 u k.s,, ktéry zaktada, ze przy sktadaniu wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych przez spo6tke handlowg powinna ona wykazac takze, Ze jej wspdlnicy albo
akcjonariusze nie majg dostatecznych $rodkéw na zwiekszenie swoich wktadow
lub udzielenie spétce pozyczki. Samo zatozZenie, Ze ,uzasadnione wydaje sie wymaganie,
by w przypadku procesu sagdowego wsparli swoja spétke w zakresie kosztéw sagdowych”
(s. 197 uzasadnienia Projektu) jest btedne, poniewaz zgodnie z art. 151 § 4 Kodeksu
spotek handlowych wspoélnicy spétki z o. o. s3 zobowigzani jedynie do $wiadczen
okreslonych w umowie sp6tki oraz nie odpowiadajg za zobowigzania spétki. Optata
sagdowa jest zobowigzaniem spotki, nie jej wspdlnikéw lub akcjonariuszy. Ponadto,

wydaje sie, ze w praktyce bedzie to oznaczato potrzebe przedtozenia przez wspdlnikow
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lub akcjonariuszy spétki odpowiednich oswiadczen o stanie majgtkowym i rodzinnym,
czy tez innych odpowiednich o§wiadczen. W przypadku niektorych spétek z duzg iloscia
wspdlnikéw lub akcjonariuszy, w szczegdélnosci spotek akcyjnych, bedzie to oznaczato
wymog zebrania i przedtozenia nawet kilkuset dokumentéw. Proponowane rozwigzanie
pozbawi wiec niektére spo6tki handlowe praktycznie mozliwosci skorzystania z wniosku

o zwolnienie od kosztow.
Ad art. 9 (data wejscia w Zycie)

Majac na uwadze zakres projektowanych zmian przewidziany w ustawie 14-

dniowy i trzy miesieczny okres vacatio legis nalezy uznac za zbyt krotki.
WNIOSKI

Celem podejmowanych i planowanych inicjatyw jest poprawa dostepu obywateli
do wymiaru sprawiedliwosci. Przewlekto$¢ postepowania, utrudniony dostep do sadu
i informacji o sprawie, chaos organizacyjny stanowia jeden z istotniejszych probleméw
wymiaru sprawiedliwos$ci. Dziatania te niewatpliwie znajda bezposrednie przetozenie
na wzrost zaufania spotecznego do wymiaru sprawiedliwoSci oraz wzmocnienie
bezpieczenstwa teleinformatycznego i stabilno$ci panstwa przez usprawnienie
obszaréw zwigzanych z dostepem spoteczenstwa do danych wymiaru sprawiedliwosci
oraz przyspieszy procedury zatatwiania spraw. Przedlozony Projekt co do zasady
stanowi krok w dobrym kierunku. Jednakze aby cele, ktore w zatozeniu ustawodawcy
miat on urzeczywistni¢, mogty zosta¢ zrealizowane, koniecznym jest jednak
przemodelowanie i w konsekwencji znaczne zmodyfikowanie wielu proponowanych
rozwigzan. Proces ten powinien sie odby¢ z udziatem przedstawicieli wielu srodowisk,
nie tylko pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i sadéw powszechnych, aby
przede wszystkim stworzy¢ takie rozwigzania, ktére w efektywny i zgodny z potrzebami

spotecznymi sposob usprawnig postepowanie sadowe.
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Krajowa Rada Radcéw Prawnych wyraza peing gotowo$¢ do udziatu
w takich pracach, zaré6wno w zakresie przedstawionego Projektu, jak roéwniez

wypracowania dalej idgcych zmian wykraczajacych poza przedmiotowa materie.

r. pr. dr hab. Rafat Stankiewicz
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